UTSTALLNINGEN MIDGARD
— OCH ATEROPPNANDET AV
MEDELTIDSUTSTALLNINGEN PA
GOTLANDS MUSEUM

Nér undertecknad var nere i april detta ar MIDGARD
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(2025)ochavsagattgoraeninspektionsrunda
kring utstidllningarna om gotldndsk vikinga-

och medeltid (trots battre vetande finns alltid :2&\ \%/\5
forhoppningen att muséet éntligen skulle /i)y\ @,

borja iaktta museilagen) sa var samma
avdelningar stingda for en ny utstéllning. I
mitt stilla sinne frigade jag mig sjilv dd, om faktiskt museiledningen &ntligen
kommit till insikt om att gotlindsk medeltidshistoria inte &r huggen i sten for all
framtid och skulle uppdatera informationen? Redan 2015 skrev jag, i en kritisk
text 1 Gotlands tidningar att ”’[1Jedningen och medarbetarna méste vaga ifragasitta
sina egna tidigare otillrdckliga arbeten och museet fornyas faktaméssigt.” Detta
gick tillbaka pa ett inldgg jag gjort redan 2013, dar jag bl a hade pavisat uppenbara
felaktigheter i utstdllningarna, som att en ’bording” var ett stort handelsskepp, att
Johannes Kattlund, "tysk” képman och radssdndebud med Andreas van Kampen
(och, som det senare visat sig, &ven med Johannes [Dowai] fran Liibeck) skulle
ha varit en “farman” fran Kattlunds i Grotlingbo, att minnesstenen dver ”..utgair”
som dog i Novgorod inte var 6ver nagon marklig Uddgair”, utan istillet Gver
kyrkobyggaren Bot[g]air av Akebdck, m m. Naivt nog tinkte jag, att ledningen
pa Gotlands museum &antligen fattat att beskrivningen av den gotldndska historien
maste omarbetas efter de nya ron och fakta som framkommit (se de 42 nya ronen
under texten “Nar, och varfor, uppstod skronan om de gotldndska farménnen?”).!
Emellertid blev jag djupt besviken vid mitt besok! Ingen i muséets ledning har &nnu
fattat att nya fakta och nya ron ocksé gor att historieskrivning behdver korrigeras,
for ingenting har éndrats i1 faktabeskrivningarna sedan 2013. Uppenbarligen rider
museiledningen pa sjdlvgodhetens blinda dvertygelse, att de kan allt, vet allt och
inte behover ta ndgra hansyn till motstridiga fakta. En Donald Trump kunde inte
ha gjort det battre i sin forvissning om att inte kunna ha fel!
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Utstéllningen Midgérd

Jag har faktiskt ingenting sérskilt att invinda mot sjélva utstéllningen Midgard.
Det forefaller mig vara en sddan som vilket historiskt museum som helst idag
skulle kunna stélla upp. Alla politiskt korrekta infallsvinklar &r med, som kvin-
nornas situation, att vikingarna inte bara var krigare, att “vikingarna” var sla-
vigare (dven om det papekas att “vissa” var det), m m. Det som skiljer denna
utstéllning fran andra ar vl just att det dr sa ménga gotlandska féremal som kan
anvéandas som illustrationer. T ex stenen i Hablingbo 6ver Helge, som var med
vikingarna i Visterled (se f 6 texten ”Vem var "magister Majestatis’”’?).> Det enda
som jag verkligen hajar till for 4r en karta 6ver Gotland med vikingatida hamnar.
Tittar man pa den sé fullstandigt ”drésar” dér av (handels)hamnar. Minsta fis-
kelage forefaller ha varit en sadan for de, som det péstas pa annan plats, 25.000
invanarna pa 6n (vad denna siffra baseras pa far vi dock ingen upplysning om).

Hér tror jag att utstdllningsmakarna kan ha I4tit sig exalteras lite for mycket
av hur fantastiskt Gotland var vid denna tid. S& manga “hamnar” ar inte belagda.
Sérskilt inte som “handelshamnar” (vilket inte direkt utsdgs, men antyds). Det
enda positiva jag kan se pa denna karta &r att Stockviken, som maste ha varit
en mycket viktig hamn, dr markerad. Men, som sagt, det dr en snéll, fyndmaés-
sigt rik och mycket korrekt utstillning. Ingenting finns dar som utmanar muséets
historiekonstruktioner — eller moralisk anstdndighet.

Medeltidsutstillningen

Tyvérr kan jag inte bara sluta dér, for den stora utmaningen var att se om de
1 muséets ledning dntligen hade fattat att nya historiska ron gor att ocksd den
gotlandska historieskrivningen maste korrigeras. Redan i en replik pa Lars Sjo-
svérds svar pd mitt inldgg i Gotlands Tidningar 2013 skrev jag: "Det ér hér vi
talar om kompetens (och bristen pa den), och da& man bl a gér om visbyképmén
till bonder.” Kompetensbristen rorande gotlindsk medeltidshistoria 2013 har inte
forbéttrats det minsta pa Gotlands museum sedan dess. Fortfarande framfér man
samma rent bedrigliga uppgifter, som att "Gotland och Visby” var med i “han-
san” pa 1200-talet. Hansan konstituerades formellt 1356 och att ndgra gotlindska
bonder ndgonsin skulle ha ingétt i den styrks inte av ndgot enda dokument (sér-
skilt som ”farmédnnen” inte ens existerade, jmf ”Nér, och varfor, uppstod skronan
om de gotlandska farmédnnen?”).?

Bedrageriet fortsétter nir det pastés att bondernas handel efter 1287 tvingades
till Visby och att bonderna reagerade pa “hansans” beslut att fran 1287 styra all
handel till stiderna. Det dr pdstaenden totalt gripna ur luften. Det “beslut” som
de(n) som diktat ihop denna text syftar pa dr fran ett mote med stéder i Visby
1287, da man beslutade att alla kopmén, som besokte Gotland; om, for det forsta,
nagot fartyg plundrats eller lidit skeppsbrott invid nagot land eller nagon stad,
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Utstdllningen Midgdrd

skulle alla nidrbelégna stéider sa snart de fatt reda pa detta pa allmdnna borgarmo-
ten forbjuda att vrakgods eller rovat gods koptes eller saldes och pabjuda, att man
i stéllet skulle hjdlpa de skadelidande att aterfa sina dgodelar. Vidare stadgades
rorande behandlingen av overtrddelser i detta avseende; bl a skulle den enskilde
borgare som kdpte sddant gods tvingas att dterlamna det till den rétta dgaren samt
bota 20 mark penningar till sin stad, forutsatt att det inte skett i god tro, i vilket
fall han slapp penningboten, och att staden inte satt sig Over ovanstaende overens-
kommelser, i vilket fall penningboten i stéllet skulle anvindas till alla kopméns
bésta. Vidare stadgades att alla stdder, som inte iakttog dessa 6verenskommelser,
skulle uteslutas ur kopméannens gemenskap overallt till dess de gjorde bot och
béttring.* Hur man kan fa det till att regler runt vrak- eller rovat gods skulle
vittna om att bondernas handel skulle tvingas till Visby krdver stora portioner
av ndrmast ’sjovild” fantasi! Négot som tyvérr alltfor ofta betecknar Gotlands
museums beskrivning av den gotlindska medeltidshistorien.

Det blir for mycket att ga igenom varenda fel som finns i medeltidsutstéallning-
en pa Gotlands museum, men ett par exempel ytterligare ska anforas. P4 detsam-
ma har man fullstdndigt ignorerat alla dendrokronologiska dateringar i ringmuren
utom en fran 1287, som man later datera hela murbygget. Darfor pastas muren
ha paborjats med sjomuren omkring 1250, trots en dendrodatering i densamma
fran 1202° och att keramiken som finns under muren &r daterad fram till om-
kring 1200.° Avrittningarna 1342 pastds ocksa kallas for ”Visby blodbad”, trots
att detta inte framforts i nagon serios historisk skrift. Sjalvklart &r ocksa Visbys
radssdndebud fran 1294, Johannes Kattlund, fortfarande en ”farmansbonde” fran
Grétlingbo och ”bordingen” ett stort handelsskepp — trots att Gutalagen beskriver
det som ett litet sddant.

Ska man skratta eller grata?

Ska man skratta eller grata over att ledningen for ett l&nsmuseum uppvisat en
sadan brist pd kompetens och kunskap i 6ver ett kvartssekel? En sak pastar jag
emellertid bestimt; hade museilagen haft straffsatser for de institutioner som inte
lever upp till densamma hade Gotlands museum for ldnge sedan blivit lagfort och
botfallt. Nu ér det emellertid bara en symbolisk lag, som man utan pafoljd kan
strunta i, varfor museiledningen kommer fortsitta att ignorera nya ron och kun-
skaper kring Gotlandsk historia och fortsitta att mata ut en bild som baseras pa
att den gotléndska historieskrivningen ar huggen i sten for all framtid sedan over
ett kvartssekel tillbaka. Sérskilt som ocksa de gotlindska dagstidningarna lagt
munkavlen pa for debatt kring muséets ageranden i en — som det forefaller — hall
varandra om ryggen” symbios. D4 dr det ju bara ett fatal som kan bli underkunni-
ga om inkompetensen i museiledningen nér det géller gotlandsk medeltid, varfor
densamma kan fortsédtta som forut och t ex sétta en sedan linge forbisprungen
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doktorsavhandling fran 1898 fore modern historieforskning.” Om informationen
som gar ut till museibesdkarna &r adekvat eller inte har vil ingen betydelse? Mu-
seilagen kan man ge blanka fan 1!

Atminstone kommer liget forbli pa detta sitt till dess att en ny generation,
forhoppningsvis, kan ta vid och dterfora muséet till hur det fungerade under
landsantikvarier som Gunnar Svahnstrom och Sven-Olof Lindqvist — med &p-
penhet, lyhordhet och respekt for dem som har de kunskaper som fattas pa muséet
— och en uppriktig vilja till kommunikation.
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